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UBERBLICK

Das Referenzpapier in Kirze

aMoR verbindet die formale Ausgestaltung des Prozessmanagements mit der Frage, ob
Prozesse im Hochschulalltag tatsachlich verstanden, genutzt, gesteuert und verbessert
werden.

Hochschulen benétigen verlassliche administrative Prozesse, ohne fachliche Vielfalt und dezentrale
Verantwortung aufzugeben. Das aMoR-Reifegradmodell schafft daftir einen hochschulspezifischen
Bezugsrahmen. Es betrachtet sechs organisatorische Dimensionen aus zwei eigensténdigen Perspektiven:
Prozessmanagement und Prozessféhigkeit.

Gegenstand des Referenzpapiers

Dieses Papier erlautert den konzeptionellen Aufbau des aMoR-Modells, seine sechs Dimensionen und die
Grundsétze der Ergebnisinterpretation. Es dient der fachlichen Einordnung und unterstiitzt das Verstandnis
des Modellansatzes. Die Durchfiihrung eines Assessments erfolgt mit der jeweils freigegebenen Fassung
des zugehdorigen Instruments.
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ORIENTIERUNG

1 Zweck und Anspruch
Ein hochschulspezifischer Bezugsrahmen fir Prozessmanagement und Prozessfahigkeit

Prozessmanagement entfaltet seinen Nutzen nicht bereits dadurch, dass Ablaufe beschrieben, Rollen benannt
oder Werkzeuge eingefiihrt werden. Entscheidend ist, ob die geschaffenen Strukturen im Hochschulalltag
Orientierung geben, Entscheidungen unterstiitzen und kontinuierliche Verbesserung erméglichen.

aMoR macht diesen Zusammenhang sichtbar. Das Modell trennt die strukturelle Ausgestaltung des
Prozessmanagements von der gelebten organisatorischen Prozessféahigkeit und fihrt beide Perspektiven in einer
gemeinsamen Gesamtaussage zusammen. Dadurch werden sowohl tragfahige Strukturen als auch Umsetzungs-
und Absicherungsliicken erkennbar.

1.1 Funktionen des Modells

e Standortbestimmung durch eine strukturierte Einschatzung des organisatorischen Entwicklungsstands
e Orientierung durch ein gemeinsames Verstéandnis von Prozessmanagement und Prozessféahigkeit

e Priorisierung von Entwicklungsfeldern auf Ebene der sechs Dimensionen

e Unterstiitzung von Qualitdtsmanagement, Organisationsentwicklung und Digitalisierung

e Beobachtung von Entwicklungen durch wiederholte Bewertungen innerhalb derselben Hochschule

1.2 Adressaten und Betrachtungsbereich

Das Modell richtet sich an Hochschulleitungen, Kanzlerinnen und Kanzler sowie Verantwortliche fur
Prozessmanagement, Qualititsmanagement, Organisationsentwicklung und Digitalisierung. Es kann ebenso von
Beschaftigten genutzt werden, die hochschulweite Verédnderungsvorhaben begleiten. Betrachtet wird die
Hochschule als Organisation; unterschiedliche Entwicklungsstande einzelner Bereiche werden in die gemeinsame
Bewertung eingeordnet.

1.3 Was aMoR nicht ist

Abgrenzung

aMoR ist weder Methodenhandbuch noch Software- oder Digitalisierungsreifegradmodell. Es schreibt keine
bestimmte Modellierungsnotation, technische Losung oder Organisationsform vor. Das Modell ersetzt
aulRerdem keine Prozessaufnahme, Organisationsanalyse oder fachliche Entscheidung tiber konkrete
Veranderungsmalinahmen.
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MODELLARCHITEKTUR

2 Grundlogik des Modells

Zwei eigenstandige Perspektiven und eine gemeinsame Zielperspektive

Perspektive Kernfrage Beobachtungsfelder

Formale, strukturelle und systemische Strategien, Ziele, Rollen, Ressourcen,
Ausgestaltung des Verfahren, Controlling und geregelte
Prozessmanagements Verbesserung

Prozessmanagemen
t

Verstandnis, Nutzung,
Verantwortungsiibernahme,
Entscheidungsbezug und konsequente
Umsetzung

Gelebte organisatorische Fahigkeit,
Prozessfahigkeit Prozesse verlasslich anzuwenden und
weiterzuentwickeln

Verléssliche, nachvollziehbare und
lernfahige Erbringung administrativer
Leistungen

Administrative Zielperspektive des Zusammenspiels
Souveranitat beider Bereiche

2.1 Prozessmanagement

Prozessmanagement beschreibt die formale Steuerungsarchitektur. Dazu gehoren strategische Vorgaben und
Prozessziele, Rollen und Zusténdigkeiten, personelle und zeitliche Ressourcen, Regeln fir die Beschreibung von
Prozessen sowie Verfahren fir Controlling, Reporting und kontinuierliche Verbesserung.

2.2 Prozessfahigkeit

Prozessfahigkeit in aMoR beschreibt die Fahigkeit der Organisation, diese Architektur im Hochschulalltag wirksam
werden zu lassen. Sie zeigt sich darin, ob Beteiligte Prozesse verstehen und nutzen, Verantwortung tatsachlich
wahrnehmen, Steuerungsinformationen in Entscheidungen einbeziehen und Verbesserungen verlasslich
umsetzen.

Begriffliche Klarstellung

Prozessféahigkeit bezeichnet in aMoR eine organisationale Fahigkeit. Der Begriff ist nicht mit statistischen
Kennwerten der Prozessfahigkeit in technischen oder industriellen Kontexten gleichzusetzen.

2.3 Administrative Souveranitat

Administrative Souveranitat ist die Zielperspektive des Modells. Sie bezeichnet die Fahigkeit einer Hochschule,
administrative Leistungen auch unter veranderten Anforderungen verlasslich, nachvollziehbar und
anpassungsfahig zu erbringen. Sie wird nicht als zusatzliche Reifegradstufe berechnet, sondern beschreibt die
Qualitat des Zusammenspiels von Struktur und gelebter Praxis.

© Henning Rudewig | aMoR-Modellversion 2027 | gm-campus.de Seite 4



_fl_MOBﬁ l)\‘l’—('un;;m\
BEWERTUNGSFELDER

3 Die sechs Dimensionen

Die Dimensionen bilden zentrale Gestaltungs- und Steuerungsfelder des
Prozessmanagements ab. Sie sind keine aufeinanderfolgenden Stufen.

Eine Hochschule kann in einzelnen Dimensionen bereits weit entwickelt sein und in anderen noch am Anfang
stehen. Das Dimensionsprofil erhéalt diese Unterschiede und verhindert, dass Teilreife in einem einzigen
Gesamtwert unsichtbar wird.

Dimension 1 Prozessstrategie

Strategische Einbettung des Prozessmanagements, Verbindung zur
Gegenstand Hochschulstrategie sowie Ableitung, Zuordnung und Dokumentation von
Prozesszielen.

PM: formale Ziel- und Steuerungsarchitektur
Doppelperspektive | PF: Verstandlichkeit, Kommunikation und praktische Orientierung an den
strategischen Vorgaben

Dimension 2 Fiuhrungsunterstitzung und Ressourcen

Unterstiitzung durch Hochschulleitung und Fihrungssystem sowie verlassliche
Gegenstand . ) i -
Bereitstellung personeller, finanzieller und zeitlicher Ressourcen.
PM: strukturelle Absicherung der erforderlichen Ressourcen
Doppelperspektive | PF: sichtbare Unterstiitzung, Priorisierung und Anpassungsfahigkeit im
Hochschulalltag

Dimension 3 Prozesserhebung

Gegenstand Identifikation, Design, Modellierung und Struktur der Prozesslandschaft einschlie3lich
g Verstandlichkeit und Zuganglichkeit der Darstellungen.
PM: Umfang, Qualitat und Standardisierung der Prozesserhebung

Doppelperspektive PF: Zuganglichkeit, Verstandlichkeit und tatsachliche Nutzung der Prozesslandschaft

Keine Kettenlogik

Reife in einer Dimension setzt keine vollstandige Reife in den anderen Dimensionen voraus. Gerade die
sichtbaren Unterschiede zwischen den Dimensionen liefern Hinweise fir die weitere Entwicklung.
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3 Die sechs Dimensionen

Dimensionen 4 bis 6 richten den Blick auf organisatorische Verankerung,
Steuerungsinformationen und kontinuierliche Verbesserung.

Dimension 4 Prozessimplementierung

Organisatorische Verankerung, zentrale Koordination, Rollen, Zustandigkeiten,

Gegenstand Entscheidungsmaéglichkeiten, Qualifizierung und Austauschformate.

PM: verbindliche Rollen, Zustandigkeiten und institutionelle Strukturen

Doppelperspektive PF: wirksame Wahrnehmung von Verantwortung und Kompetenzaufbau im Alltag

Dimension 5 Prozesscontrolling und Reporting

Kennzahlen, Zielverfolgung, Qualitats- und Effizienzbetrachtung, Analyse von

CEEIRENY Abweichungen sowie verbindliche Berichtswege.

PM: Messsysteme, Berichtspflichten und geregelte Steuerungsprozesse

EereElpEERERIE PF: tatséchliche Nutzung von Informationen fur Entscheidungen und Korrekturen

Dimension 6 Umsetzung

Kontinuierliche Verbesserung und Prozessoptimierung: strukturierte Aufnahme
Gegenstand von Problemen, Ermittlung und Bewertung von Potenzialen, Nachverfolgung von
MaRnahmen und Beteiligung der Beschéftigten.

PM: institutionelle Verankerung des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses
Doppelperspektive | PF: konsequente Umsetzung und Uberprifung von Verbesserungen im
Hochschulalltag

3.1 Das Dimensionsprofil

Die getrennte Betrachtung der sechs Dimensionen zeigt, wo strukturelle Voraussetzungen und gelebte Praxis
zusammenpassen und wo Entwicklungsbriiche bestehen. Fir die Ableitung von MalRnahmen ist dieses Profil
regelmafig aussagekréftiger als eine alleinige Gesamtstufe.

Die Zuordnung der einzelnen Bewertungsfragen zu Prozessmanagement und Prozessféahigkeit erfolgt im
Assessment-Instrument. Das Referenzpapier erlautert die fachliche Ordnung, bildet den vollstandigen
Bewertungsgang jedoch nicht ab.
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4 Grundsatze der Bewertung
Nachvollziehbar bewerten, ohne Einzelfalle zu Uiberschatzen

Die Aussagekraft einer Standortbestimmung héangt nicht allein von den Bewertungsfragen ab. Entscheidend ist,
nach welchen Grundséatzen Einschéatzungen eingeordnet, belegt und gemeinsam geklart werden.

Grundsatz Bedeutung fur die Bewertung

Einschatzungen stutzen sich auf nachvollziehbare Dokumente, Beschliisse,
Belegorientierung Regelungen, etablierte Verfahren oder konsistent beschriebene Praxis
(Dokumentierte Informantionen).

. . Pilotprojekte, lokale Losungen oder einzelne besonders engagierte Personen
Systematik vor Einzelfall - ; - N
begrinden noch keine hochschulweite Auspragung.
- . Zwischenbewertungen setzen eine erkennbare, beschreibbare und zumindest
Teilreife mit Substanz L . s
teilweise verlassliche Umsetzung voraus.
Strukturelle Ausgestaltung und gelebte Prozessféahigkeit werden eigenstandig
Getrennte Perspektiven beurteilt. Stérken der einen Perspektive verdecken nicht die
Entwicklungsfelder der anderen.

. - Bewertet wird die organisatorische Steuerungsfahigkeit, nicht die Nutzung
Methodische Neutralitét . . .
einer bestimmten Software, Notation oder Managementmethode.
Unterschiedliche Entwicklungsstéande einzelner Bereiche werden dokumentiert
und in den Organisationskontext eingeordnet, aber nicht unbesehen
verallgemeinert.

Hochschulweite
Einordnung

4.1 Gemeinsame Bewertung

Fur eine belastbare Standortbestimmung sollte das Assessment nicht von einer Einzelperson allein ausgefullt
werden. Geeignet ist eine moderierte Bewertung mit Beteiligten aus Hochschulleitung, Prozessmanagement,
Qualitatsmanagement, Organisationsentwicklung und ausgewahlten Fachbereichen, Fakultaten und zentralen
Einrichtungen. Unterschiedliche Einschatzungen werden nicht vorschnell gemittelt, sondern anhand von
Beobachtungen und Belegen geklart.

4.2 Bewertungsbereich und Bezugszeitpunkt

Vor Beginn werden Betrachtungsbereich und Bezugszeitpunkt festgelegt. Dadurch bleibt nachvollziehbar, welche
Organisationseinheiten und welcher Entwicklungsstand der Bewertung zugrunde liegen. Dies ist insbesondere fur
spatere Wiederholungsbewertungen wichtig.
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AUSWERTUNG

5 Ergebnisdarstellung und Interpretation

Das Ergebnis verbindet Profil, zwei Perspektivwerte und eine verdichtete Gesamtaussage.

5.1 Ergebnisse auf Dimensionsebene

Fur jede Dimension werden Prozessmanagement und Prozessfahigkeit getrennt betrachtet. Die Einordnung
erleichtert die Orientierung und macht sichtbar, ob formale Voraussetzungen und gelebte Praxis &hnlich
ausgepragt sind oder auseinanderliegen. Interpretationstexte unterstitzen die Einordnung, ersetzen aber nicht die
Diskussion der zugrunde liegenden dokumentierten Informationen.

5.2 Zwei eigenstandige Gesamtwerte

Uber alle sechs Dimensionen werden ein Gesamtwert fiir Prozessmanagement und ein Gesamtwert fiir
Prozessfahigkeit gebildet. Beide Werte erhalten eine eigene Teilstufe. Damit bleibt auch in der Verdichtung
erkennbar, ob Struktur und Praxis ausgewogen entwickelt sind oder eine Perspektive der anderen vorausliegt.

5.3 aMoR-Gesamtstufe und Feinindex

Die aMoR-Gesamtstufe fuhrt beide Perspektiven zu einer Ubergreifenden Aussage zusammen. Die weniger
entwickelte Perspektive pragt das Ergebnis starker, bestimmt es aber nicht allein. Dadurch kann eine deutliche
Schwache nicht vollstandig durch eine starke andere Perspektive ausgeglichen werden; zugleich fihrt ein
einzelner niedriger Teilwert nicht automatisch zu einer reinen Mindestbewertung.

Der Feinindex differenziert Ergebnisse innerhalb derselben Gesamtstufe. Fir die Interpretation bleiben daneben
die beiden Teilstufen, ihr Abstand und das Dimensionsprofil sichtbar. Die Gesamtstufe ist damit eine Verdichtung,
nicht der alleinige Befund.

Vorrang des Profils

Fur Entwicklungsentscheidungen wird zuerst das Profil der sechs Dimensionen betrachtet. Erst die
Verbindung von Dimensionsprofil, PM-PF-Konstellation und dokumentierten Belegen ermdglicht eine
belastbare Priorisierung.

Berechnung im Instrument

Die rechnerische Uberfilhrung der Bewertungen in Teilstufen, Gesamtstufe und Feinindex erfolgt in der
jeweils freigegebenen Fassung des Assessment-Instruments.
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ERGEBNISVERSTANDNIS

5 Ergebnisdarstellung und Interpretation

5.4 Funf Entwicklungsstufen

Bezeichnung Orientierende Beschreibung

Prozessmanagement und Prozessféhigkeit sind insgesamt

Geringe organisatorische . N . .
9 9 erst in Ansatzen vorhanden und noch nicht verlasslich

Verankerung miteinander verbunden.
. . . Einzelne Grundlagen oder Fahigkeiten sind entwickelt,
Partielle organisatorische . . 2
2 ergeben jedoch noch kein tragfahiges und ausgewogenes
Verankerung
Gesamtsystem.
. . . Prozessmanagement und Prozessfahigkeit sind in
Entwickelte organisatorische . . . L
3 wesentlichen Bereichen ausgepragt, greifen jedoch noch
Verankerung ; i
nicht durchgéngig ineinander.
4 Weit entwickelte Strukturen und gelebte Prozessfahigkeit sind breit entwickelt
organisatorische Verankerung und greifen in vielen Bereichen verléasslich ineinander.
. . . Prozessmanagement und Prozessféhigkeit sind umfassend
Organisatorisch wirksame o .
5 verbunden, organisationsweit verankert und werden

Prozessfahigkeit systematisch weiterentwickelt.

5.5 Typische PM-PF-Konstellationen

Konstellation Einordnung

Strukturen und Praxis greifen verl&sslich ineinander. Entwicklungsbedarf
Hohes PM - hohe PF : - g
liegt vor allem in Stabilisierung, Lernen und vorausschauender Anpassung.

Regelungen und Instrumente sind vorhanden, werden aber noch nicht
Hohes PM - niedrige PF ausreichend genutzt. Im Vordergrund stehen Implementierung, Fuhrung,
Beféahigung und Alltagstauglichkeit.

Niedriges PM - hohe PF Die Praxis funktioniert, ist jedoch stark von Erfahrung und personlichem
9 Engagement abhéngig. Vorrangig ist die institutionelle Absicherung.
Strukturelle Grundlagen und gelebte Prozessfahigkeit miissen gemeinsam

Niedriges PM - niedrige PF und systematisch aufgebaut werden.

Keine Schulnote

Die Entwicklungsstufen bewerten weder die Leistungsbereitschaft einzelner Beschéftigter noch die Qualitat
einer Hochschule insgesamt. Sie beschreiben organisatorische Voraussetzungen und Praktiken in Bezug
auf das Prozessmanagement.
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ANWENDUNG

6 Einsatz des Modells

Von der Standortbestimmung zur gezielten Weiterentwicklung
6.1 Geeignete Einsatzfelder

e hochschulweite Standortbestimmung des Prozessmanagements

e Vorbereitung oder Weiterentwicklung eines Qualitdtsmanagementsystems
e Priorisierung von Organisations- und Digitalisierungsvorhaben

e Klarung von Rollen, Verantwortlichkeiten und Ressourcen

e Entwicklung von Prozesscontrolling und Berichtswesen

e Vorbereitung moderierter Entwicklungsworkshops

e Wiederholungsbewertung zur Beobachtung von Fortschritten
6.2 Empfohlener Ablauf

1. Anwendungsziel, Betrachtungsbereich und Bezugszeitpunkt festlegen.

2. Bewertungsgruppe zusammenstellen und ein gemeinsames Begriffsverstandnis herstellen.

3. Assessment durchfiihren und die Einschatzungen mit Belegen dokumentieren.

4. Dimensionsprofil sowie Gesamtwerte fir Prozessmanagement und Prozessfahigkeit auswerten.
5. Abweichungen und Entwicklungsbriiche gemeinsam interpretieren.

6. Wenige prioritdre Mal3nahmen mit Verantwortung, Ressourcen und Zeithorizont festlegen.

7. Umsetzung verfolgen und einen geeigneten Zeitpunkt fur die Wiederholungsbewertung bestimmen.

Vom Ergebnis zur Entscheidung

Der Wert des Assessments entsteht nicht durch die erreichte Stufe allein. Entscheidend ist, ob die
Hochschule aus dem Profil nachvollziehbare Prioritaten ableitet und deren Umsetzung verlasslich verfolgt.
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EINORDNUNG

7 Methodische Einordnung und Grenzen

aMoR ist ein Instrument der strukturierten organisationalen Selbstreflexion.

7.1 Selbstbewertung und Perspektivenvielfalt

Selbstbewertungen machen organisationsinternes Wissen nutzbar, bleiben jedoch von Wahrnehmungen und
Rollen der Beteiligten beeinflusst. Die Einbeziehung unterschiedlicher Perspektiven, eine moderierte
Verstandigung und die konsequente Belegorientierung (Dokumentierte Informationen) erhéhen die
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse.

7.2 Entwicklung im Zeitverlauf

Wiederholte Assessments kdnnen zeigen, ob beschlossene MalRnahmen zu einer stabileren strukturellen
Verankerung und einer hoheren Prozessfahigkeit fiihren. Aussagen tber Entwicklungen sind besonders belastbar,
wenn Betrachtungsbereich, Bewertungsgruppe, Mal3stab und Belegdokumentation tber die Zeit nachvollziehbar
bleiben.

7.3 Grenzen externer Vergleiche

Ein unmittelbares Ranking verschiedener Hochschulen ist nur eingeschrankt aussagekraftig. Aufgabenportfolio,
Grol3e, Organisationsstruktur, Rechtsrahmen und Ausgangslage kénnen erheblich voneinander abweichen.
Externe Vergleiche bendétigen deshalb eine sorgféltiges kontextsensitives Bewertungsverstandnis.

7.4 Reichweite der Aussage

Die Ergebnisse beschreiben den Entwicklungsstand des Prozessmanagements und der organisatorischen
Prozessfahigkeit zum festgelegten Bezugszeitpunkt. Sie weisen auf Entwicklungsfelder hin, erklaren aber nicht
automatisch deren Ursachen und geben keine einzelne MafRnahme vor. Die Ableitung von Mal3nahmen bleibt eine
fachliche und organisatorische Fihrungsaufgabe.

Interpretation im Kontext

Gesamtstufe, Feinindex und Dimensionsprofil sind gemeinsam zu lesen. Kein Einzelwert ersetzt die
Auseinandersetzung mit den konkreten Bedingungen der Hochschule.
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DOKUMENT UND ANWENDUNG

8 Verhaltnis zum Assessment-Instrument

Referenzpapier und Instrument erflllen unterschiedliche Aufgaben.

Ergebnis

Bestandteil Funktion

Referenzpapier erlautert Zweck, Begriffe und fachliche Einordnung und
pap Modellarchitektur gemeinsames Verstandnis
Assessment- fuhrt durch Bewertung, Dokumentation und strukturierte Standortbestimmung
Instrument Auswertung und Ergebnisdarstellung
. verdichtet ausgewahlte Aspekte in zwolf niedrigschwelliger Einstieg ohne
Quick-Check o
Orientierungsfragen aMoR-Gesamtstufe

8.1 Funktion des Referenzpapiers

Das Referenzpapier stellt den konzeptionellen Rahmen des aMoR-Modells dar. Es erlautert die
Doppelperspektive, die sechs Dimensionen, die Bewertungsgrundsatze und den Interpretationsrahmen. Damit
ermoglicht es eine fachliche Auseinandersetzung mit dem Ansatz, ohne selbst ein Assessment abzubilden.

8.2 Funktion des Assessment-Instruments

Das Assessment-Instrument setzt den Referenzrahmen in einen vollstandigen Bewertungsgang um. Es enthalt die
fur Durchfiihrung, Dokumentation, Berechnung und Interpretation erforderlichen Bestandteile. Fir ein aMoR-
Ergebnis ist die jeweils freigegebene Instrumentenfassung maf3geblich.

8.3 Verhaltnis zum Quick-Check

Der aMoR-Quick-Check bietet eine erste Orientierung zu Prozessmanagement und Prozessfahigkeit. Seine drei
Orientierungsbereiche entsprechen nicht den fiinf Entwicklungsstufen des vollstandigen Modells. Aus dem Quick-
Check wird daher keine aMoR-Gesamtstufe abgeleitet.

Eigenstandige Funktion

Das Referenzpapier ist keine verkirzte Fassung des Assessments. Es dokumentiert den fachlichen
Rahmen, wahrend das Instrument die operative Anwendung erméglicht.

© Henning Rudewig | aMoR-Modellversion 2027 | gm-campus.de Seite 12



M l)\-l—('mm—m\
DOKUMENTATION

9 Autorenschaft, Version und Nutzung

9.1 Autorenschaft

Autor und Entwickler des aMoR-Reifegradmodells fiir das Prozessmanagement an Hochschulen ist Henning
Rudewig. Das Modell wurde fir die spezifischen Bedingungen von Hochschulen entwickelt und verbindet
Prozessmanagement, Qualititsmanagement und Organisationsentwicklung mit einer eigenstandigen Betrachtung
organisatorischer Prozessfahigkeit.

9.2 Modell- und Dokumentversion

Angabe ‘ Stand

Modell aMoR — Reifegradmodell fiir das Prozessmanagement an Hochschulen
Modellversion 2027

Dokument Referenzpapier zur Modellversion 2027

Fassung 6.0 | September 2026

Autor und Entwickler Henning Rudewig

Webadresse www.gqm-campus.de

9.3 Empfohlene Zitierung

Zitiervorschlag

Rudewig, Henning (2027): aMoR — Reifegradmodell fir das Prozessmanagement an Hochschulen.
Referenzpapier zur Modellversion 2027.

9.4 Nutzung

Das Referenzpapier darf unter Angabe der Quelle zitiert und weitergegeben werden. Das zugehodrige Assessment-
Instrument wird gesondert bereitgestellt. Seine Vervielfaltigung, Bearbeitung oder Weitergabe sowie die
Nachbildung der Fragen-, Bewertungs- und Auswertungslogik bedtrfen der vorherigen Zustimmung des Autors.

Veranderte oder eigenstandig abgeleitete Instrumente und Auswertungen durfen nicht als aMoR-Modell, aMoR-
Assessment oder aMoR-Ergebnis bezeichnet werden. Malgeblich ist die jeweils freigegebene Modell- und
Instrumentenfassung.

9.5 Fachliche Einordnung

aMoR ist ein hochschulspezifisches Reifegradmodell fir Prozessmanagement und organisationale
Prozessfahigkeit. Es unterstiitzt die strukturierte Selbstbewertung, die gemeinsame Interpretation
organisatorischer Entwicklungsstande und die Priorisierung weiterer Entwicklungsschritte in Hochschulverwaltung
und Wissenschaftsadministration.
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